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SAMBUTAN

Tujuan Pendidikan yang hendak dicapai secara nasional
maupun lembaga pendidikan sekolah masih jauh dari harapan.
Hal ini terjadi karena praktik-praktik tidak efektif dalam
pengelolaan sekolah. Pengelolaan sekolah yang tidak efektif
dikarenakan berbagai macam hal yang mempengaruhinya;
seperti belum dipahaminya konsep, model, faktor penentu.dari
keefektifan sekolah serta hasil-hasil kajian di lapangan, kajian
literatur mapun kajian meta analisis tentang keefekktifan
sekolah. .

Buku berjudul Keefektifan Sekolah: Teori dan Praktek ini
membahas mengenai keefektifan sekolah, karakteristik sekolah,
partisipasi masyarakat, iklim sekolah, dan kemampuan
manajemen, menghadirkan pembahasan yang lugas dan tegas.
Untuk memudahkan para pembaca memahami buku ini,
penulis menyajikan secara holistik, baik dari segi aspek teoritis
maupun praktek dan contoh-contohnya, sehmgga mudah
diaplikasikan atau diuji cobakan.

Saya selaku Direktur Pascasarjana menyambut baik terbitnya
buku ini, dengan harapkan dapat menjadi tambahan literatur
mengenai keefektifan sekolah di kalangan mahasiswa untuk
bahan referensi, para praktisi pendidikan seperti kepala
sekolah, pengawas, guru maupun birokrat pendidikan untuk
dapat dijadikan pedoman dalam menciptakan keefektifan
sekolah menuju pendidikan yang bermutu.

' Denpasar, Nopember 2016
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TINJAUAN
KEEFEKTIFAN
'SEKOLAH

1.1 Situasi Pendidikan dan Keefektifan Sekolah

Pendidikan merupakan bagian penting dari. proses
pembangunan nasional yang merupakan investasi dalam
pengembangan sumberdaya manusia. Peningkatan sumber
daya manusia dalam Rencana Strategis Depdiknas 2005-2025
adalah mewujudkan pendidikan yang mampu membangun
insan Indonesia cerdas dan kompetitif, yang berkeadilan,
bermutu, dan relevan dengan kebutuhan masyarakat lokal dan
global. Selanjutnya dalam Undang-Undang Nomor 20 Tahun
2003 tentang Sistem Pendidikan Nasional pada Bab | pasal
1 ayat 1 (2006:71-72) disebutkan bahwa; Pendidikan adalah
usaha sadar dan terencana untuk mewujudkan suasana belajar
dan proses pembelafaran agar peserta didik secara aktif
me‘ngemba_ngkan potensi dirinya’ untuk memiliki kekuatan
spiritual ~ keagamaan, . pengendalian  diri, kepribadian,
kecerdasan, akhlak mulia,.serta keterampilan yang diperiukan
dirinya, masyarakat, bangsa, dan negara, _

* Berdasarkan UU Nomor 20 Tahun 2003 di atas, pendidikan
merhpunyai peranan penting dafam peningkatan kualitas moral
insani. Kesadaran akan pentingnya pendidikan sebagai proses
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mencerdaskan bangsa telah mendorong masyarakat untuk
melakukan upaya perbaikan mutu. Peningkatan mutu
pendidikan berarti peningkatan mutu sumber daya manusia.
Pendidikan hanya akan berarti dan dapat meningkatkan
kualitas sumber daya manusia bila pendidikan tersebut
memiliki sistem berkualitas dan relevan dengan pembangunan
{Depdiknas:2006). o _

. Namun dunia pendidikan di Indonesia saat ini dirundung
masalah besar, salah satunya adalahmutu pendidikan masih
rendah. imam Prasodjo (2004) menyatakan penyebab
rendahnya '?mutu.‘pendid‘ikan pada jenjang pendidikan dasar
dan menengah di Indonesia, terletak pada (1) rendahnya mutu
guru dalam menyampaikan ilmu yang diajarkan, (2} saraflaf
prasarana sekolah yang kurang memadai. Masalah ini
mengakibatkan mutu pembelajaran rendah, dan pada a!ghirnya
mengakibatkan mutu pendidikan kita rendah.

Lebih lanjut Semiawan (2004) menyebutkan faktor utama
yang menjadi penyebab rendahnya mutu pendidikan adalah
kondisi guru yang masih mismatch dalam hal pengmpétan
guru yang tidak merata. Juga guru yang ku.a!iﬁkasinya .tldak
. layak atau mengajar mata pelajaran yang tidak sesuai bidang
keahliannya sehingga mereka kurang efektif dalam
melaksanakan tugasnya sebagai guru. Sedangkan Sallis (1993)
menyebutkan, kondisi yang menyebabkan rendahnya mu.tu
pendidikan dapat berasal dari berbagai macam sumber, yaitu
ketidak -sesuaian ' perancangan kurikulum, ketidakcocokan
pengelolaan gedung, lingkungan kerja (iklim sekqlah) yang
tidak - kondusif ketidaksesuaian sistem dan prosedur
(manajemen), tidak cukupnya jam pelajaran, kurangnya sqmber
daya, dan pengembangan staf. Hal ini terjadi disebabkan kargpa
kemampuan para pengelola pé‘ndidik_an kita masih kurang
profesional dalar mengelola pendidikan. = o

Rendahnya mutu pendidikan di berbagai jenis dan jenjang
pendidikan di indonesia diperkuat dati hasil perielit_ialn UND.P
(United ‘Nations Development Programme), bahwa Indonesia
masih berada pada urutan diatas 100. Sebélurinya pada tahun

Tinjauan Keefektifan Sekoigh
2005, Indonesia,'rnenempati‘ urutan 110 dari 177 negara;,

dengan indeks 0.697, turun dari posisi sebelumnya di urutan
102 dengan indeks 0.677 pada tahun 1999. -Posisi ini cukup

jauh dibandingkan' - negara-negara tetangganya, seperti -

Malaysia {urutan ~61/0.796), - Thailand - {urutan 73/0.778),

Filipina (urutan 84/0.758) dan Vietnam (urutan 108/0.704).:

. Angka Indek Pembangunan ihdonesia (IPM) menyebutkan

Indonesia pada tahun 2006 mengalami - kemajuan - dengan

mencapai 0.71% dan berada diurutan 108, mengalahkan
vietnam yang mempunyal nilai . 0.709. ‘Kecenderungan dari
angka 1PM Indonesia adalah terus-menerus naik (0.677 .pada
tahun1999, 0.697 pada tahun 2005, .dan 0.711 pada tahun
2006) dan semakin. Mmempersempit ketinggalanya dibanding
hegara-negara lain, Posisi ini sekaligus mensyaratkan Indonesia:
berada pada level menengah IPM di ‘dunia bersama negara
tetangga seperti Thailand (74), Filipina (84), Vietnam (109) dan’
Timor Leste (142). Capaiantersebut berbeda dengan tetangga
yang lain seperti Singapura (25), Brunei (34) dan Malaysia:(61});
tahun 2006 mengalami kemajuan dengan mencapai0.711 dan
berada diurutan 108, mengalahkan vietnam yang mempunyai
nilai 0.709 yang masuk pada kategori negara dengan IPM level
tinggi. - ' S P
Pada tahun 2007 angka IPM.Indonesia mengalami kenaikan
menjadi 0.728, laporan ini dikefuarkan oleh UNDP pada tanggal’
27 ‘November 2007, 'Indonesia berada pada peringkat 108
sedunia dan masih: dibawah Vietnam. Penilaian  tersebut
diantaranya usia harapan hidup menempatkan:Indonesia pada
posisi ke-100. Tingkat pemahaman aksara dewasa di:urutan 56.
Tingkat pendaftaran di sekolah dasar, lanjutan dan tinggi-ada di
urutan 110. Sedangkan untuk be’ndapatan ‘domestik’ bruto
(PDB) perkapita berada di posisi 113 (http://www.shalimow.
com/. . etcetera/human'-developmenf-'index—hdifindonesia.
html. Diakses pada tanggal 15 Pebruari 2010). - ,
- Berdasarkan data terbaru Global Competitivines Report
2008-2009, posisi daya:saing Indonesia berada pada peringkat
ke 55 dari 134 negara atau terendah dari Negara-negara pendiri
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ASEAN (Singapore ranking 5, Malaysia rangking 21, dan Thalland
rangking 34 (Word Ekonamik forum, 2009).

‘Rendahnya mutu pendidikan terkait dengan: skenario yang
dipakai oleh pemerintah dalam ‘membangun. pendidikan yang
selama ini lebih menekankan pada pendekatan. inputdan
output. Pemerintah berkeyakinan bahwa dengan meningkatkan
mutu input maka dengan sendirinya akan dapat meningkatkan
mutu output. Dengan keyakinan tersebut, kebijakan dan upaya
yang ditempuh pemerintah adalah pengadaan sarana dan
prasarana pendidikan, pengadaan guru, menatar para guru,

dan menyediakan dana-operasional pendidikan secara lebih |

memadai. Kenyataan tersebut memberi gambaran umum
bahwa pendekatan. inputdan output secara makro belum

menjamin  peningkatan - mutu sekolah dalam rangka

meningkatkan dan meratakan mutu pendidikan. Hasil penelitian
untuk sekolah dasar negeri di Amerika Serikat dan Inggris
 menunjukkan bahwa input sekolah mempunyai pengaruh yang
kecil terhadap hasil betajar siswa (Scheerens, 1992).
Pendekatan input dan output yang bersifat makro tersebut
kurang memperhatikan aspek yang bersifat mikro yaitu proses
yang terjadi di sekolah. Dengan kata lain, dalam membangun
pendidikan, selain memakai pendekatan maifro juga perlu
memperhatikan pendekatan mikro yaitu dengan memberi
fokus secara lebih luas pada institusi sekolah yang berkenaan
dengan kondisi keseluruhan sekolah seperti iklim sekolah dan
individu-individu yang terlibat di sekolah baik guru, siswa, dan
kepata sekolah serta peranannya masing-masing dan hubungan
yang terjadi satu sama lain. Dalam kaitan ini Brookover (1979)
mengungkapkan bahwa input sekolah memang penting tetapi
vang jauhlebih penting adalah. bagaimana mendayagunakan

input tersebut yang terkait dengan individu-individu di sekolah.-

Input sekolah adalah keseluruhan. sumber daya sekolah
yang mencakup  tiga aspek vyaitu karakteristik sekolah,
karakteristik guru, dan karakteristik siswa. Karakteristik sekolah
terdiri dari: 6 -indikator - yaitu : (1) luas gedung, (2) luas
laboratorium,{3) luas perpustakaan, (4) banyaknya ruang kelas,

TinJauan Keefektifan Sekolah

(5] banyaknya siswa, dan (6).banyaknya dana yang dialokasikan
di sekolah. Karakteristik guru terdiri dari 4 indikator yaitu : (1)
umur, (2) pendidikan, (3) pengalaman mengajar, dan (4) gaji
guru. Sedangkan karakteristik siswa terdiri dari 4 indikator yaitu
: (1) jumlah jam belajar siswa di rumah, {2) jumlah jam les mata
pelajaran, (3) pendidikan orangtua siswa, dan {4) ‘besarnya
penghasilan orangtua siswa (Windham dan Chapnam, 1990;
Scheerens, 1992; Lockheed dan Hanuschek, 1988}, . -

Jenis studi yang banyak mengkaji keberadaan sekoiah pada
tingkat mikro adalah studi mengenai keefektifan sekolah yang
melihat faktor input, proses, dan output atau outcome sekolah
secara keseluruhan serta bagaimana hubungan yang terjadi
antara input dan proses dengan output atau outcome sekolah.
Pengalaman di berbagai negara menunjukkan bahwa studi
keefektifan sekolah telah banyak . membantu dalam
memecahkan . masalah pendidikan dalam kaitan dengan
peningkatan - mutu  pendidikan (Edmonds, 1979:15).
Pemahaman terhadap institusi sekolah secara mernyeluruh
sangat penting karena basis utama pendidikan adalah sekolah.

Sekolah sebagai satu unit organisasi- pendidikan formal.
merupakan wadah- kerja  sekelompok orang (kepala sekolah,
guru-gury,- staf, dan siswa) untuk. mencapai tujuan yang
diinginkan. Pencapaian tujuan sekoiah, bajk kuantitas maupun
kualitasnya sangat - bergantung pada  orang-orang yang
tergabung di dalam lembaga sekolah itu. Sebagaimana yang
dikatakan -oleh Griffihs (dalam Gorton, 1976) bahwa secara
aksioma suatu sekolah sama baiknya dengan orang-orang yang
melaksanakannya. Secara khusus, Lave & Conant menyatakan
bahwa keberhasilan sekolah banyak ditentukan oleh guru-guru
dan kepala sekolah (De Roche, 1985). Dalam proses pengelolaan

-sekolah, faktor-faktor seperti: gaya kepemimpinan kepala

sekolah, kelelahan. emosinat individu,: karakteristik individu,

budaya ‘organisasi sekolah, iklim sekolah, insentif: guru, dan

kepuasan kerja guru, motivasi guru, .menjadi penting dan
sangat. dibutuhkan untuk memngkatkan komitmen kerja guru
atau-komitmen guru terhadap orgamsasu sekolahnya.
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. Sekolah sebagai institusi pendidikan, memiliki sistem yang
kompleks-dinamis - sehingga - memerlukan manajemen. yang
profesional. -Manajemen dalam hal ini diartikan sebagai
optimalisasi sumber-sumber daya -atau pengelolaan dan
pengendalian. ‘Adanya profesionalitas manajemen sekolah,
" secara teoritis- akan . bisa mewujudkan keefektifan sekolah.
Titaar (2004) menyatakan bahwa manajemen yang efektif akan
menghasilkan muty pendidikan yang tinggi. Menurut Mutrofin
(1994) 'sekolah.: yang. bermutu seyogyanya dilihat - dari
keefektifannya. 'Kedua -pernyataan ini dipandang mendasar
karena menurut Scheerens (1991) istilah efektif sering dikaitkan
dengan kualitas pendidikan. Dengan demikian dapat dikatakan
bahwa untuk mendapatkan mutu pendidikan yang diharapkan
di sekolah, maka dipandang penting menelaah secara
mendalam masalah keefektifan sekolah{school effectiveness).
Penelitian- tentang keefektifan sekoiah telah berkembang
dengan pesat. Scheerens pada tahun 1990 telah dapat
mengidentifikasikan empat tubuh penelitian (badfes of
research) utama yang membicarakan  isu-isu - keefektifan
sekolah falah “penyamaan hasil pendidikan, fungsi produksi
pendidikan, ‘penelitian . keefektifan sekolah, dan penelitian
keefektifan pengajaran” {Townsend,1994). Keefektifan sekolah
terbentuk dipengaruhi atau ditentukan oleh faktor-faktor yang
bersifat eksternal dan internal (Sanders & Wiggins, 1985).
Pendapat lain tentang keefektifan pendidikan di suatu sekolah
menurut Heneveld (dalam Taylor & Botoch, 1994) dipengaruhi
‘oleh interaksi antara: faktor-faktor eksternat dan faktor-faktor
internal. Faktor eksternal tersebut seperti : (1) dUkungén
masyarakat dan orang tua, (2) dukungan dari pemerintah, (3)
dukungan sumber daya lingkungan, dan (4) karakteristik calon
siswa. Sedangkan faktor internal sekolah seperti {1) Iklim
sekolah, (2} Kepemimpinan kepala sekolah, (3) kurikulum, (4)
~ sumber- daya dan (5) fasilitas. Dalam kaitan ini ada yang
memandang ' bahwa faktor-faktor seperti karakteristik
organisasi, ‘karakteristik lingkungan, - karakteristik pekeria,
karakteristik kebijakan, dan praktik manajemen mempengaruhi
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keefektifan organisasi(Steers, 1989). Selain itu ada.juga vang
menyebutkan. bahwa faktor- lingkungan, teknologi, strategi,
struktur, - proses, -dan iklim kerjasama/budaya berpengaruh
atau penyebab terhadap keefektifan organisasi (Gibson, 1998).

Canner dan Buterberg (1984) melaporkan berdasarkan hasil.
penelitiannya, bahwa sekolathe_kolah di New York mererapkan
usaha-usaha untuk memperbaiki kepemimpinan.instruksional.
Penekanannya pada keterampilan dasar, iklim sekolah yang
teratur, penilaian kemajuan siswa secara kontinyu, -dan
keefektifan: guru yang memberikan manfaat dalam masihg.-
masing bidang studinya. Dalam laporannya juga disimpulkan
bahwa tidak terdapat hubungan langsung antara pencapaian-
prestasi dan penilaian keefektifan sekolah,

‘Dari hasil. Penelitian, Gibbons (1986) melaporkan bahwa
Schaol Improvement Program atau Program Perbaikan sekolah
(PPS) dilaksanakan di sekolah-sekolah Negeri Columbus, Ohio,
selama tahun 1982/1983. Tujuan PPS tersebut adalah untuk
memperbaiki prestasi akademis para siswa, dalam berbagai
keterampilan dasar, khususnya dalam membaca, pemahaman,
dan matematika. Prestasi sekolah-sekolah initelah ditingkatkan,
dengan jalan menerapkan faktor-faktor keefektifan sekolah
yang dianggap penting. Faktor-faktor tersebut adalah dedikasi
guru yang tinggi, kepemimpinan kepala sekolah. yang kuat,
harapan-harapan bagi siswa dan staf, pemantauan kontinyu
terhadap kemajuan siswa, iklim sekolah vyang positif
kesempatan yang cukup untuk belajar, pelibatan orang tua dan '
masyarakat dalam program sekolah.

- Disebutkan pula bahwa keefektifan sekolah sebagal
sebuah studi mengkaji faktor input, proses, output/outcome.
Lockheed. dan Hanushek  (1988) mengatakan bahwa
karakteristik sekolah dipandang sebagai salah satu input .
sekolah yang terdiri dari: (1) tersedianya buku-buku di
perpustakaan, .(2) pemimpin yang berpengalaman pada
berbagai tingkat di sekolah, (3) keberadaan materi instruksional,
(4) biaya yang dikeluarkan :untuk kegiatan adminstrasi dan
pengajaran, dan {5) tingkat status sosial .ekonomi siswa.
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Sedangkan menurut Scheerens (1992) menyebutkan bahwa
setiap sekolah memiliki karakteristik tersendiri yang dapat
dilihat dari fisik, sumber daya, maupun cirri-ciri khusus tertentu.
Berdasarkan kategorinya, karakteristik-sekolah dibedakan atas
karakteristik langsung ( seperti gedung, ukuran sekolah,
demografi, moral, keragaman etnis, dan sumber daya) dan
tidak langsung (seperti pencapaian rata-rata akademik siswa,
usla rata-rata para guru, serta penggunaan bahasa ingris).
Jerome (1995) mengatakan bahwa Karakteristik sekolah
bermutu pada dasarnya memiliki -5 karakteristik, yang
diidentifikasi seperti pilar mutu yang fokus pada kostumer,
keterlibatan total, pengukuran, komitmen dan perbaikan
berkelanjutan.

Menurut Kritek (1986), tentang usaha perbaikan
sekolah-sekolah negeri di Milwaukee, yang programnya dikenal
sebagai Rising to Individual Scholastic Excellence (RISE). Tiap-
tiap sekofah, sebagai hasilnya mengalami perbaikan dan
memperlihatkan karakteristik-karakteristik sekolah yang efektif.
Berbagai karakteristik yang dimaksud adalah: kepemimpinan
vang kuat oleh kepala sekolah, harapan-harapan yang tinggi
yang disuarakan oleh selurub staf, iklim sekofah yang teratur,
penekanan yang kuat pada keterampilan-keterampilan dasar
mengajar, evaluasi yang sering diadakan, dan serta pemantauan
terhadap kemajuan siswa secara kontinyu. '

Berdasarkan kajian di atas, tampaknya begitu banyak faktor
yang menyebabkan atau menentukan keefektifan sekolah.
Khusus dalam penelitian ini menguji suatu model variabel yang
dibatasi pada karakteristik sekolah, partisipasi masyarakat,
iklim sekolah, kemampuan manajemen dan keefektifan
sekolah. Masalahnya adalah bagaimana hubungan antara
karakteristik sekolah, partisipasi masyarakat, iklim sekolah,
kemampuan manajemen dengan keefektifan sekolah, sehingga
dapat ditentukan strategi pembinaan keefektifan sekolah, dan

~ dapat memecahkan-masalah-masalah di sekolah menengah.

. Pemberdayaan masyarakat dan pemberdayaan pemerintah
daerah (otonomi daerah) merupakan tuntutan reformasi yang
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akan mewujudkan paradigma baru dalam pengelolaan dan
pengendalian manajemen sekolah. Konsep ini secara yuridis.
telah dimasukkan dalam Undang-Undang Republik Indonesia
Nomor 20 Tahun 2003 tentang Sistem Pendidikan Nasional.
Dalam Bab IV tentang Hak dan Kewajiban Warga Negara, Orang
Tua, Masyarakat, dan Pemerintah pada pasal 8 disebutkan,
masyarakat berhak berperan serta dalam perencanaan,
pelaksanaan, pengawasan, dan evaluasi program pendidikan.

Dalam Bab il {Prinsip Penyelenggaraan Pendidikan) pasal 4
disebutkan, bahwa pendidikan diselenggarakan ‘secara
demokratis dan berkeadilan serta tidak diskriminatif dengan
menjunjung tinggi hak asasi manusia, nilai keagamaan, nilai
kultural, dan kemajemukan bangsa (ayat 1}. Karena pendidikan
diselenggarakan sebagai suatu' proses pembudayaan dan
pemberdayaan peserta didik yang berlangsung sepanjang
hayat{ayat 3}, serta dengan memberdayakan semua komponen
masyarakat melalui peranserta dalam penyeienggaraan dan
pengendalian mutu layanan pendidikan.

Ini- berarti pengelolaan hubungan antara sekotah dengan
masyarakat (Husemas) sangat penting. Hubungan sekolah
dengan masyarakat akan tumbuh jika masyarakat merasakan
manfaat dari keikut sertaannya dalam‘ program sekolah.
Manfaat dalam arti luas, termasuk rasa diperhatikan dan rasa
puas karena dapat menyumbangkan kemampuaannya bagi
kepentingan sekolah (Diknas, 2007). Bafadal (2007) menyatakan
bahwa dalam proses manajemen akselerasi mutu sekolah
terdiri dari pengembangan visi sekolah, evaluasi diri dalam
rangka mengidentifikasi berbagai kebutuhan pengembangan,
penyusunan program pengembangan, ada substansi strategis
yang diprioritaskan dalam proses akselerasi mutu sekolah yaitu
program. berwawasan mutu, kemandirian sumber -daya
manusia; pelibatan stakeho!ders dan transparansi manajemen
keuangan.

Partisipasi masyarakat khususnya yang tergabung dalam
Komite .Sekolah  termasuk - orang. tua . siswa dalam
penyelenggaraan pendidikan selama ini - masih minim.
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Partisipasi masyarakat pada umumnya lebih banyak bersifat
dukungan input {baca: dana) bukan pada proses pendidikan
(pengambilan. - keputusan, . pemantauan, evaluasi, dan
akuntabilitas). C - . .

- Faktor lain yang diduga ikut menentukan keefektifan sekolah
adalah iklim sekolah. Iklim sekolah sangat diperlukan karena
berkaitan dengan bagaimana menciptakan kesehatan rohani di
lingkungan  sekolah, meningkatkan produktifitas  kerja,
menumbuhkan sikap saling percaya dan pengertian yang tinggi,
memudahkan pembaharuan dan perubahan. De Roche (1985)

menandaskan bahwa “di dalam iklim sekolah yang kondusif .

terdapat guru-guru yang memiliki kesadaran tinggi terhadap
tugas, saling menghormati serta menghargai pendapat orang
fain”. Proses belajar mengajar erat sekali kaitannya dengan
lingkungan atau suasana dimana proses belajaritu berlangsung.
Meskipun prestasi belajar juga dipengaruhi oleh banyak aspek
seperti gaya belajar peserta didik, guru, fasilitas yang tersedia,
pengaruh iklim sekolah masih sangat ‘penting. Hal . ini
beralasanSeperti disebutkan pada hasil penelitian Rahmat
Murbojono{2005: 240) terdapat hubungan signifikan antara
ikim sekolah dengan keefektifan sekolah pada SD.Negeri di Kota
Yogyakarta. Hal ini bererati makin terbukanya iklimsekolahakan
diikuti dengan makin meningkatnya keefektifan sekolah.
‘Ada beberapa penelitian terdahulu yang meneliti tentang
iklim sekolzh, seperti: (1) penelitian yang dilakukan oleh Meter
(2003) terhadap guru-guru SMU Negeri di Provinsi Bali;dalam

temuan penelitiannya menyimpulkan bahwa iklim sekolah.

pada SMU. Negeri di Provinsi Bali cendrung ‘berada dalam
kategori tinggi dengan frekuensi sebesar 97,61%, selebihnya
2,09% termasuk kategori sedang, dan .0,30% -berada dalam
kategori rendah. Lebih lanjut - terdapat. hubungan secara
langsung antara. iklim sekolah dengan profesionalisme guru;
(2) penelitian yang dilakukan Sulthon {2005) terhadap guru-

- guru Sekolah Dasar di Kabupaten lember; dan Yuliejantiningsih

{2005) terhadap guru-guru SD Negeri diKota .Mojokerto; kedua
peneliti ini dalam temuan penelitiannya menyimpulkan bahwa
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terdapat- hubungan: antara. iklim organisasi sekolah dengan
semangat kerja guru.. - - SRR :

Agar dapat menghasilkan mutu pendidikan yang baik
sekolah - membutuhkan kepala sekolah - yang memiliki
kom'petensi'kepemimpinan yang baik. Sehubungan dengan
I:ep.emi_mpinan ini, ‘Safisbury (1996:149), mengemukakan
-.Wrth_out quality leadership and skillful management, even the

:dea;- are never implemented. Without good management and
-on go.ing ' support for their leaders, those lower in the
organization become: disillusioned in time, cease to6 continue
the-chqnge effort.” Upaya memperbaiki kualitas satu organisasi
dalam'; hal-ini sekolah .sangat ditentukan oleh’ mutu
kepemimpinan dan manajemen yang efektif. Dukungan dari
b.awah ~hanya -akan- muncul 'seécara berkelanjutan ketika
pimpinannya’ benar-benar berkualitas' dan’ unggul.- Dengan -
demikian usaha sekolah untuk meningkat mutu sekolah akan
berhasil dengan baik. Lebih lanjut Mantja (2002) mengatakan
manaje_men pendidikan adalah manajemen kelembagaan yang
menunjang penyelenggaraan pengajaran dan pembelajaran
yang tekanan’ aktualisasinya adalah pada proses: belajar
mengajar. Untuk itu diperlukan: kepala sekolah ‘ yang memiliki
‘kompetensi kekepalasekolahan sehingga mampu menciptakan
iklim sekolah yang positif, mampu mengelola'sérana prasarana
sekolah_ dalam menunjang proses belajar mengajar. |

William (1986), dalam penelitiannya menemukan bahwa
sekolah-sekolah .yang berhasil ‘dalam meningkatkan mutu
sekolal:lnya, selalu dipimpin oleh kepala sekolah yang memiliki
kepe‘mlmpinan yang kuat.' Dengan demikian ‘baik buruknya
mutu sekolah sangat ditentukan olah kepemimpinan kepéla :

sekolah.. Menurut - Matluck . (dalam Moedjiarto - 1990)
kepemimpinan kepala sekolah yang baik, davpat' dilihat dar;
perhatiannya terhadap  kualitas: pengajaran. "Penekannya
adalah'bagaimana kepala sekolah harus melakukan kegiatannya
agar guFUfbisa‘i'nelaksan'akan pengajarannya dengan 'kualita.f:

yang-tinggt.- Hal ini juga di komentari oleh Brookover {1979)

yang menyatakan bahwa kepala sekolah berperan aktif sebagai
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pemimpin pengejaran yang berupaya meningkatkan pengajaran
sacara efektlf, meningkatkan prestasi akademik siswanya
manjadl leblh tinggl.

Buku inl mengkali tentang keefektifan sekolah du SMA Negeri
ll Provinsi Ball dengan mengangkat variabel-variabel seperti:
karakteristik sekolah, partisipasi masyarakat, iklim ‘sekolah,
kemampuan manajemen dan keefektifan sekolah, didasarkan
pada pertimbangan bahwa : (1) masih terbatasnya penelitian
yang dilakukan berhubungan dengan perubahan kebijakan
yang langsung dengan guru,(2) dengan diberlakukannya Surat
Edaran No : 420/2787/Disdikpora,. secara tegas melarang
sefuruh SD, SMP, SMA, dan SMK Negeri di-Bali memungut biaya
investasi/biaya pendidikan awal tahun seperti uang gedung,
uang pangkal dan uang. sarana prasarana pendidikan ‘mulai
tahun ajaran 2009/2010 (Bali Post, 20 Nopember 2009:2)..

Berkaitan dengan Surat Edaran No-: 420/2787/Disdikpora,
Suasta, - Jelantik mengatakan- tidak serta merta menutup
partisipasi masyarakat dalam hal pembiayaan pendidikan,
masyarakat tetap -diberikan ruang seluas-luasnya untuk
berpartisipasi dengan cara memberikan sumbangan sukarela
kepada sekolah dan tidak bersifat mengikat serta memaksa,
masyarakat atau orang tua siswa tetap bisa berpartisipasi
(Balipost, 20 Mei 2010: 2), {3) secara empiris variabel keefektifan
sekolah belum banyak diteliti, (4) variabei-variabel  dapat dikaji
dengan teori keefektifan sekolah, {5) variabel-variabel dapat
diukur dengan instrumen penelitian, (6) relasi antara
pendidikan di sekolah, dan masyarakat pada saat ini masih
berkisar.antara paradigma lama dan transisional. Hal demikian
termdlkas: dalam kondisi sebagai berikut: (1) sekolah, dan
masyarakat masih memandang hasil belajar siswa lebih pada
sisi kemampuan akademik dan.pengetahuan, (2) hubungan
masyarakat dan sekolah masih bersifat satu arah, hirarkis, dan

birokratis, {3) antara masyarakat dan sekolah masih bersifat -

saling defensif, {4) perbedaan kulturat dan sostal masth kurang
mendapatkan perhatian secara wajar,. (5) sekolah sering
memandang masyarakat sebagai orang.lain atau pihak yang
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berada di luar sekolah, kecuali diperlukan. ’

Paradigma tersebut sangat mempengaruhi perjalanan
Komite Sekolah. Bahkan terjadi pula “ketegangan-ketegangan”
seputar refasi antara.Komite Sekolah dan. Kepala Sekolah. Di
lapangan, pada sejumiah kasus, Komite Sekolah hanya sebagai
“stempel” Kepafa Sekolah (Balipost, 27 Januari 2010:2). la
menjadi alat legalisasi Kepala Sekolah dalam menentukan
berbagai kebijakan di sekolah. Di kutub berbeda, Komite
Sekolah memposisikan diri-lebih superior ketimbang Kepala
Sekolah. Apapun gerak-gerik Kepala Sekolah diawasi. - Bila
Kepala Sekolah melakukan kesalahan sekecil apapun, Komite
Sekolah akan mengadukannya kepada DOinas Pendidikan
setempat (Bali Post, 29 Januari. 2010:2) L

. Berbicara mengenai- keefektifan sekolah di Sekolah
Menengah Atas Negeri di Provinsi Bali, dapat temukan beberapa
hal, diantaranya: (1) Keefektifan sekolah - sangat di pengaruhi
oleh surat edaran Gubernur Bali tentang sekolah tidak boleh
memungut dana dari masyarakat kecuali RSBI dan SBI, (2)
partisipasi masyarakat dalam hal pendanaan dibatasi, sangat
tidak sesuai dengan UU No. 20/2003, dalam mensukseskan
pendidikan peranserta masyarakat sangat diperlukan, (3)
masing-masing sekolah memiliki karakteristik yang berbeda
sesuai dengan Visi dan misi- sekolah hal ini juga akan
berpengaruh pada keefektifan sekolah,(4) partisipasi
masyarakat di bidang pendidikan belum optimal hal ini
disebabkan oleh.belum adanya koordinasi dengan pihak-pihak
terkait terutama komite sekolah dengan dewan pendidikan, (5)
komite sekolah belum mamahi tupoksi karena yang duduk
dalam kepengurusan komite tidak memehami tentang
pendidikan, (6) kemampuan manajemen sekolah juga belum
memadai karena yang menjadi kepala sekolah diangkat tidak-
berdasarkan atas keahlian sebagai kepala sekolah dalam arti
tidak berasal dari tamatan pendidikan, (7) sarana dan prasarana
sekolah masih banyak yang harus dilengkapi, seperti ruangan
kelas, hal ini dapat diketahui dari'setiap penerimaan siswa baru
(wawancara tanggal 12-12-2009).
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Kecendrungan kemampuan manajemen kepala sekolah
masih rendah sehingga berpengaruh terhadap keefektifan
sekolah dalam  hal ini ' perecanaan, © penggorganisasian,
kepemlmpman dan pengendalian; disiplin rendah terutama
dari segi waktu menjalankan tugas; kurang adaptif terhadap
perubahan kualitas Iayanan dalam proses pembelajaran masih
bersifat konvensional. ‘

Sedangkan beberapa guru : menyatakan, dengan
dikeluarkannya surat edaran Gubernur tentang sekolah SMAN
tidak boleh memungut. dana dari masyarakat, hal ini akan
menghambat program sekolah yang telah disusun sebelumnya
membuat keefektifan sekolah, tergannggu; kualitas layanan
guru masih kurang optimal baik dari segi pembelajaran di kelas
maupun kegiatan non- akademik; kemampuan manajemen
cenderung masih rendah; cenderung kurang - mampu
mentransfer ilmu pada peserta didik, kurang inovatif.

Dari pengawas memberikan penjelasan bahwa:

1. Dari segi Perencanaan:

Cenderung guru dalam merancang penllalan hasil belajar

tidak didukung dengan pemetaan kelengkapan penilaian:

standar kompetensi, kompetensi dasar. serta indikator

'Yang tepat. Banyak guru yang ditemukan mengadopsi

persiapan mengajar guru lain dan kurang kreatif sehingga

nafas dari materi yang diajar- menjadl kurang bermakna,

2. Dari segi Pelaksanaan :

Banyak guru vyang  belum menerapkan metode

pembelajaran KTSP maupun CTL. Masih banyak guru

memberikan tugas: hanya' dilihat. dari - hasnl tanpa
memperhatikan proses. :

‘3. Dari segi Evaluasi : :
instrumen penilaian banyak yang tidak - sesuai dengan
indikator dan dalam memilih teknik penilaian terkesan
dipaksakan hanya sebatas tes tertulis. Padahal banyak

- pilihan untuk melaksanakan teknik penilaian yang tepat
seperti: pemfalan berbasis fortofolio, tes sikap, tes
kinerja, project work dlinya. ‘Keadaan seperti
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mengisyaratkan kualitas layanan yang diberikan guru -
pada peserta didik masih sangat perlu dmngkatkan[
Dampak yang ditimbulkan dari permasalahan i ini adalah
munculnya  keresahan para guru ketika suswanya akanf
- meénghadapi Ujian Nasional {UN). ’

Kelulusan Ujian Nasional dapat diketahui berdasarkan
penjelasan Dinas Pendidikan, Pemuda dan Olah Raga
(Disdikpora) Provinsi 8ali mengumumkan hasil kelulusan Ujian
Nasional (UN) untuk jenjang pendidikan SMAN tahun ajaran °
200872009, hasilnya, 271 orang siswa SMAN di Provinsi Bali
dinyatakan- tidak lulus lantaran ‘gagal meraih standar nilai
minimal yang dipersyaratkan. Tidak lulus 48 orang siswa {Bali
Post, 26 April 2010:2).

Dari persentase kelulusan peserta UNSMAN di Provinsi Bali
pada tahun ajaran 2008/2009 meningkat tajam dibandingkan
tahun ajaran sebelumnya. Pada tahun ajaran 2008/2009 ini,
jurnlah peserta‘ UN SMAN tercatat 26.775 orang. Dari jumlah
itu, 26,727 orang {99,82%) di antaranya berhasil lulus dan 48
orang (0,18%) dinyatakan tidak luius. Tahun ajaran 2007/2008
lalu, peserta UN SMA/MA tercatat 25.509 orang. Jumiah
peserta UN yang lulus tercatat 25. 160 orang (98,63%) dan 349
orang (1,37%) tidak lulus. Ini berarti, persentase kefulusan
peserta UN SMA/MA untuk tahun ajaran ini menmgkat 1,19%
(Bali Post 26 April 2010:2). :

Dilihat dari distribusi keluiusan,_ per kabu'paten/kota,
Kabupaten Bangli dan Karangasem mencatat persentase
kelulusan tertinggi untuk jenjang pendidikan SMA/MA. Seluruh

- peserta UN di kedua kabupaten itu dinyatakan fulus 100 persen.

Sedangkan persentase kelulusan terendah dicatat Kota
Denpasar yakni 99,54%. Di Denpasar, jumiah peserta UN SMA/
MA mencapai 5. 840 orang, 27 orang {0, 46%) dinyatakan tak
Iulus

Untuk tahun ajaran 2009/2010 Dlsdlkpora Provms: Bah
mengumumkan - hasil kelulusan Ujian ~Nasional jenjang
pendidikan SMA/MA dari peserta 25.562 orang siswa yang
lulus 24.860 orang siswa {97,25%), yang tidak lulus 702 orang
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siswa {2,75%)}. Dari data tersebut terlihat adanya penurunan
kelulusan dibandingkan tahun ajaran sebelumya. Ini berarti,
persentase kelulusan ‘untuk tahun ajaran ini menurun 2.67%
(Balipost, 26 April 2010:2}. Menurunnya tingkat kelulusan Ujian
Nasional jenjang pendidikan SMA/MAN dapat diketahui dari
hasil UN di Kabupaten di Provinsi Bali seperti: Kabupaten
Buleleng yang terbanyak tidak lulus 329 dari 4.597 yang ikut
~ UN, kemudian kabupaten Klungkung tidak lulus 99 dari 1.574
vang ikut UN, kabupaten Jembrana tidak lulus 64 dari 2.194
yang ikut UN.( Bali Post, 26 April 2010:4}. Sedangkan Nilai Ujian

Nasional tertinggi se-Bali diperoleh siswa-siswa SMAN 1 di

kabupaten Denpasar dengan nilai komulatif 57,90 ( Bali Post,
26 April. 2010:19),

- Berdasarkan data Bali Membangun 2008 Pemerm_tah
Provinsi Bali Badan Perencanaan Pembangunan Daerah
menguraikan secara statjstik karakteristik sekolah seperti
jumlah ruang belajar, jumlah kelas dan kondisi bitik SMAN

. Kabupaten /Kota tahun 2008 dapat dilihat dalam tabel 1.1 -

sebagi berikut.

Tabel 1.1 )
Jumlah Ruang Belajar, Kelas dan Kondisi SMAN Kabupaten/Kota, tahun
‘ : 2008,
No. Kabupaten/ Rjt:::';g Jumlah Kondisi Bilik
Kota Belajar Kelas | Baik | Rusak | Jmi.
1 2 3 4 5 6 7
1 Jembrana 148 - 152 " { 130 | 15 | 145
2 Tabanan 218 213 | 209 10 | 219
3 | Badung 195 209 | 185 | 10 | 19s.
4 | Denpasar 430 429 | 415 | 15 | 430
5 | Gianyar ‘351 | 464 320 31 | 351
6 | Klungkung 116 | 118 114 2 116
7 Bangli 89 | 94 |76 | 13 89
8 | Karangasem 202 204 190 | 12 | 202 |
9 Buleleng 318 338 287 31 318 |
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Bali 2008 2.064 2.221 | 1.926 | 139 | 2.085 |.

2007 - 1911 1.991 ; 1.784 | 127 | 1911

Sumber: Data Bali Membangun 2008 Pemermtah Provm5| Bali Badan
Perencanaan Pembangunan Daerah.. :

' Bedasarkan tabel 1.1 dapat diketahui ruang belajar tahun
2007 berjumlah 1,911, sedangkédng pada tahun 2008 berjumlah
2.064, dengan demikian terjadi peningkatan jumlah ruangan

153, Hal -ini ‘dibarengi dengan jumlah kelas di tahun 2007

berjumiah 1.991 kelas, dan pada tahun ‘2008 jumiah kelas
2.221, terjadi peningkatan jumlah kelas 230. Sedangkan kondisi
bilik pada tahun 2007 ‘yang baik berjumlah 1.784, yang rusak
127 bitik, untuk tahun 2008 bilik yang baik berjumlah 1.926,
yang rusak 139. Dengan demikian masih ada juga kondisi bilik
yang baik dan yang rusak. =

Selanjutnya karakteristik sekolah seperti jumlah SMAN,
jumlah ruang Laboratorium dan jumlah Perpustakaan
Kabupaten/Kota tahun 2008 dapat dlketahw dari tabel 1.2
sebagai berikut.

Tabel 1.2
Jumlah SMAN, jumiah ruang taboratorium dan jumlah Perpustakaan

Kabupaten/Kota tahun 2008

- - g " Ruang Ruang
No. | Kabupaten /Kota Sekolah Labora- Perpus-
. . . torium takaan
1 |Jembrana = 6 | 14 - 4
"2 | Tabanan 9 .26 8
3 | Badung 8 .29 7
4 | Denpasar 8 10 4
5 | Gianyar 7 - 24 6
6 | Klungkung 6 .20 6
7 | Bangli 5 . __14 _ S
" 8 | Karangasem 9 19 8
17
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| 9 [Buleleng 15 27 15
. Bali 2008 - 72 181 63
2007 7 181 63

Sumber: Data Bali Membangun 2008 Pemerintah Provinsi- Bali Badan
Perencanaan Pembangunan Daerah.

Dari tabel 1.2  dapat diketahui jumlah sekolah dan jumiah
laboratorium dan ruang perputakaan di masing-masing sekolah
yang ada_di Provinsi Bali. Dari data yang ada jumlah sekolah di

tahun 2007 berjumlah 71 SMAN. Pada tahun 2008 meningkat

menjadi 72 SMAN, sedangkan jumlah ruang laboratorium baik
pada tahun 2007 dan tahun 2008 berjumlah 181 laboratorium.
‘Ruang perpustakaan pada :tahun 2007 dan tahun. 2008
berjumiah 63, Sedangkan karakteristik sekolah seperti jumlah
murid SMAN Kabupaten/Kota tahun 2008 dapat diketahui dari
tabel 1 3 sebagai berikut.

_Tabel. 1.3
lumlah Murid SMAN, Kabupaten/Kota tahun 2008.
No. Kabupaten/Kota Jml Murid SMAN
1 Jembrana 9.257
2 Tabanan 8.014
3 Badung 8.001
4 Denpasar 1.7189
5 Gianyar.’ -7 9,104
6 Klungkung ' 4.861
7 - Bangli - 4.330
8 Karangasem 8674
9 Buleleng 1.3503
—Bali 2008 82913
2007 76.308

Sumber: Data Ball Membanguﬁ ‘2008 Pemerintah Provinsi Bali Badan
Perencanaan Pembangunan Daerah. ‘
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‘Data yang tercantum dalam. tabel 1.3 dapat. diketahui
karakteristik sekolah jumlah siswa SMAN Kabupaten/Kota di*
Provinsi Bali dari tahun 2007-2008 terjadi peningkatan yaitu
tahun 2007 dengan jumlah 7.6308 dan tahun 2008 dengan
jumlah 8.2913 murid, - S

1.2 Konsep dan Pendekatan Keefektifan Sekolah

Dalam beberapa literatur ada yang mensinonimkan kata
keefektifan dengan ‘efisiensi, . produktivitas, = sehingga
Sergiovanni (1987) menyatakan sebagai konsep mui:ti
dimensional. Secara sederhana Etzioni {dalam Sergiovanni,
1987), Kellaghan (dalam Townsend, 1994) mendefinisikan
keefektifan sebagai tingkat pencapaian tujuan organisasi.

Menurut Ewell dan Lisensky (1988} keefektifan dapat
ditinjau dari empat dimensi, yaitu: (1) hasil kognitif, (2) hasil
keterampilan, (3} hasil sikap/nilai, dan (4) hubungan yang
dibangun dengan berbagai pihak. Dimensi kognitif mencakup
pengetahuan umum dan pengetahuan bidang studi. Dimensi
keterampilan meliputi: (a) keterampilan dasar (verbal, oral,
kuantitatif, dan lain-lain), (b) keterampilan, tmgkat tinggi
{pemecahan masalah, kreatif, hubungan manusia/organisasi,
dan lain-lain), dan (c} keterampilan - kejuruan/vokasional.
{keterampilan untuk melakukan pekerjaan khusus). Dimensi
sikap/nilai meliputi: {a) tujuan dan aspirasi pribadi, (b} sikap
umum, nilai dan kepuasan, {c) sikap terhadap diri
(pengembangan identitas}, dan (d) sikap terhadap orang lain.
Dimensi keempat berkaitan dengan. hubungan yang dibangun
oleh para lulusan dengan almamater, dunla kerjafindustri,
orgamsasn profesi, dan masyarakat. -

. Menurut Scheerens (1997} pendeﬁnls:an keefektlfan dapat
dltEIUSLIl'I dari tiga pendekatan/disiplin, yaitu: organisasi, ilmu
ekonomi, dan ilmu pendidikan. .

Pertamo, teori organisasi: pendeﬁmman keefektlfan dapat
dilakukan ..dengan mempertimbangkan _bermacam-macam
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kriteria, elemen-elemen atau aspek-aspek dari organisasi, yang
memiliki dampak pada upaya peningkatan performansi. Aspek-
aspek dari organisasi meliputi, aspek rasionalitas ekonomi,
aspek ‘model sistem oOrganisasi, aspek hubungan manusia
dalam organisasi, aspek birokrasi, dan aspek model organisasi
pblitik. (1) Dilihat dari aspek rasionalitas ekonomi, maka definisi
keefektifan diidentikkan dengan hasil dari produktivitas suatu
organisasi. (2) Jika dilihat dari aspek sistem organisasi,
keefektifan organisasi dapat diukur dari hasil pada akhir tahun
dibandingkan  dengan masukannya (intidake), = berupa

perkembangan atau pemasaran sekolah, Dalam konteks.

perkembangan sekolah dapat diamati dari perolehan belajar
secara periodik, dalam konteks pemasaran dapat diamati dari
minat masyarakat untuk memasukkan - anaknya ke sekolah
tersebut. Dalam konteks tersebut kriteria untuk mengukur
keefektifan dapat dilihat dari tingkat adaptabilitas sekolah
terhadap kebutuhan masyarakat. {3) Menurut pendekatan
hubungan manusia, keefektifan organisasi dapat dilihat dari
kepuasan para staf dan lingkungan terhadap organisasi. Pada
organisasi pendidikan atau sekolah keefektifannya dapat
dievaluasi dari kepuasan seluruh guru, murid, dan staf sekolah
‘serta masyarakat dan masyarakat. Kriteria pengukurannya
dengan - mengevaluasi  tingkat ‘keterlibatan staf dan
lingkungannya. (4) Dari aspek birokrasi keefektifan organisasi
dapat dilihat dari kontinuitas atau keberlangsungan sekolah,
- karena kondisi tersebut menunjukkan kekonsistenan dan tetap
concern-nya staf terhadap struktur dan formalitas organisasi.
{5} Menurut model organisasi politik, keefektifan organisasi
dapat diketahui dari besarnya responsif sekolah terhadap
‘stikeholder-eksternalnya.
Kedua, dilihat dari teori ekonomi atau proses pTOdUkSI,
definisi keefektifan sekolah sama dengan hasil proses produksi
~dalam -suatu organisasi, 'yang disebut dengan output dan
outcome (Scheerens, 1997). Proses produksi merupakan suatu
perputaran-atau transformasi dari input untuk menghasiltkan
output. Faktor-input 'dari sekolah meliputi murid dengan
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karakteristiknya, uang, dan material. Outputnya berupa hasil/
perolehan yaitu nilai murid pada akhir. masa sekolah

"{pendidikan). Proses transformasi {throughput) dalam sekolah

meliputi seluruh metode mengajar, kurikulum, dan lmgkungan
organisasi yang memungkinkan ' murid memperoleh
pengetahuan. Hasil jangka panjang, disebut sebagai outcome,
seperti, prestasi pada pendidikan lanjutan atau tempat kerja,
penilaian pasar, dan perubahan sikap. .

Ketiga, menurut teori pendidikan keefektifan sekolah
merupakan hasil yang secara teknis dapat dilihat dari dua
dimensi, yaitu hasil jangka pendek {output/di sekolah) dan
hasil jangka panjang {outcome/setelah tamat sekolah, misalnya
perilaku, keterampilan, perubahan sikap, dan sebagainya).
Dilihat dari aspek sosial keefektifan sekolah merupakan
kemampuan individual dalam kehidupan sosial (seperti: |
mobilitas  sosial, . penghasilan, produktlwtas ‘kerja, dan
sebagainya). ‘

Sekolah merupakan suatu institusi yang didalamnya
terdapat komponen guru, siswa, dan staf administrasi yang
masing-masing mempunyai tugas tertentu dalam melancarkan
program. Sebagai institusi pendidikan formal, sekofah dituntut
menghasilkan lulusan yang mempunyai kemampuan akademis
tertentu, keterampilan, sikap dan mental, serta kepribadian
lainnya sehingga mereka dapat melanjutkan ke jenjang
pendidikan yang lebih tinggi atau bekerja pada iapangan
peker;aan yang membutuhkan keahlian dan keterampilannya.
Keberhas_llan sekolah merupakan ukuran bersifat mikro yang
didasarkan pada tujuan dan sasaran pendidikan pada tingkat
sekolah sejalan dengan tuluan pendidikan nasional - serta
sejauhmana tujuan itu dapat dtcapal pada periode tertentu
sesuai dengan lamanya pendidikan. yang berlangsung di
sekolah Owens (1991) menyatakan bahwa “We will not have
better schaols without better teachers, but we will not have
better teachers without . better schools. jn which teachers can

.leam practice, and develop”.

Berdasarkan sudqt pandang keberhaselan sekolah tersebut
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ké‘rnudian‘dikenal keefektifan sekolah dan sekolah tidak efektif
yang mengacu pada sejauh mana sekolah dapat mencapai
tujuan' dan sasaran pendidikan yang telah ‘ditetapkan

sebagaimana dikemukakan Scheerens (1991) ‘bahwa “ -

effectiveness refers to the degree to which educational mean
of processes result in the attainment of educational goals”.
Kajian sejumlah literatur yang membahas tentang keefektifan
sekolah akan dijumpai rumusan pengertian yang bermacam-
macam. Tujuan para peneliti keefektifan sekolah adalah untuk
memastikan adanya perbedaan dalam sumber daya, proses
dan pengaruh pengorganisasian hasil belajar 5|swa dan dengan
cara apa hal tersebut dapat-dilaksanakan. '

Konsep keefektifan sekolah sangat komplek. Hal ini
menyangkut apa dan bagaimana siswa belajar, bagaimana guru
dapat mengajar secara lebih mudah dan cepat. Deskripsi
berbagai teori mengenai- keefektifan sekolah secara lebih
terinci adalah sebagai berikut.

Keefektifan sekolah menurut Prince George County Public
Schools (Taylor, 1991) adalah sekolah  yang semua sumber

dayanya diorganisasikan dan dimanfaatkan untuk menjamin-

semua siswa, tanpa memandang ras, jenis kelamin, maupun

status sosial-ekonomi, dapat mempelajari materi kurikulum

yang esensial di sekolah itu. Rumusan pengertian ini lebih
diorientastkan  pada  pengoptimalan pencapaian tuluan
pendidikan sebagaimana termuat kurikulum.

"'Pengertian lain tentang keefektifan sekolah dikemukakan
oleh Cheng {1993) yakni keefektifan sekolah menunjukkan
pada kemampuan sekolah dalam menjaiankan fungsmya setara
maksimal, baik fingsi ekonomls fungsi sosial kemanusiaan,
fungsi politis, fungsi budaya maupun fungsi pendadlkan Fungsi
ekonomas sekolah adalah memberi bekal- kepada siswa agar
dapat melakukan aktivitas ekonomi sehingga dapat hidup
sejahtera. Fungsl_ sosial kemanusnaan sekolah adalah sebagai
media bagi siswa untuk beradaptasi dengan kehidupan
masyarakat. Fungsi politis sekolah adalah sebagai wahana
untuk memperoleh pengetahuan tentang hak dan kewajiban
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sébagai_warga_negara. Fungsi budaya adalah media untuk
melakukan transmisi dan transformasi budaya. Adapun fungsi
pendidikan adalah - sekolah sebagai wahana untuk proses
pendewasaan dan pembentukkan kepribadian siswa.

Dengan kata lain, sekolah disebut efektif jika sekolah
tersebut dapat mencapai apa yang . telah. direncanakan,
Pengertian umum keefektifan sekolah juga berkaitan dengan
perumusan apa yang harus dikerjakan dengan apa yang telah
dicapai. Sehingga suatu.sekolah akan disebut efektif jika
terdapat hubungan yang kuat antara apa yang telah dirumuskan
untuk dikerjakan dengan hasil-hasil yang dicapai oleh sekolah,
sebaliknya sekolah dikatakan tidak efektif bila hubungan
tersebut rendah {Getzel, 1969). Lebih lanjut menurut Jackson
(1983) menemukan perbedaan antara sekolah-yang efektif dan
yang kurang efektif di Washinton D.C.. Perbedaan yang
dimaksud menyangkut: (1) gaya kepemimpinan kepala sekolah
dan dukungan guru, (2) peran guru dalam pengajaran, (3)
pengembangan staf,

Di samping itu terdapat dua deﬁnm tentang keefektlfan
sekolah. -Pertama, keefektifan sekolah didefinisikan sebagai
efektivitas - pembelajaran (instructional effectiveness) - (
Bicked,1990). Pengujian efektivitas pembelajaran didasarkan
pada praktik pengajaran, kepemimpinan . dan  iklim
pembelajaran, dankeseluruhan koordinasiprogram pengajaran,
faktor -faktor yang dianggap mendukung hasil pembelajaran
{Rowan,1985). Hasil dari efektivitas pembelajaran diukur oleh
nilai ujian yang distandardidasikan.

Skor prestasi akademis rata-rata dari kelompok siswa

tertentu digunakan sebagai indikator efektivitas pembelajaran

dalam - membandingkan sekolah-sekolah atau program-
program yang berbeda (Mackenzi, 1983, Bickel,1990).
Pengukurannya mencakup bukan hanya pengetahuan subjek
dan kemampuan kognitif, tapi juga kemampuan bermasyarakat
dan dalam. kehidupan, termasuk nilai-nilai dan sikap, yang
merupakan hasil pembelajaran formal atau lingkungan sekolah
(Adam. &, Budiono, 1992). Kedua, . keefektifan sekolah
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digambarkan sebagai sekolah-sekolah yang memfasilitasi
perolehan pengetahuan subjek, kemampuan kbgnitif,'riilai-
nilai, dan sikap, relative terhadap kebutuhan-kebutuhan
individual dan masyarakatnya melalui pendekatan aktif dan
partisipatif (UNESCO,1990). lndlkatornya efektivitasnya bukan
skor akademis rata-rata dari skor ujian yang distandardisasikan,
melainkan rata- rata kenaikan prestasi akademls sebagai hasil
dari program yang ‘berbeda.

Squires, dkk (1983) berhasil merumuskan ciri-ciri keefektifan

sekolah yaitu: (1) adanya standar disiplin yang berlaku bagi
kepata sekolah, guru, siswa, dan karyawan di sekolah; (2)
memiliki suatu keteraturan dalam rutinitas kegiatan di kelas;
{3) mempunyai standar prestasi sekolah yang sangat tinggi: (4)
_ SIswa diharapkan mampu  mencapai tujuan yang telah
direncanakan; {5) siswa diharapkan lulus dengan menguasai
pengetahuan akademik; (6) adanya penghargaan bagi siswa
yang berprestasi; (7) siswa berpendapat kerja keras lebih
penting dari pada faktor keberuntungan dalam meraih prestasi;
(8) para siswa diharapkan mempunyai tanggungjawab yang
diakui secara umum; dan (9) kepala sekolah mempunyai
program inservice, pengawasan, supervisi, serta menyediakan
waktu untuk membuat rencana bersama-sama dengan para
gurudan memungkinkan adanya umpan balik demikeberhasilan
prestasi akademiknya.

Sedangkan Scheerens {1992) menyatakan bahwa sekolah
yang efektif mempunyai lima ciri penting vaitu; (1)
kepemimpinan yang kuat; (2) penekanan pada pencapaian
kemampuan dasar; (3) adanya lingkungan yang nyaman; (4)
harapan yang tinggi pada prestasi siswa; (5} dan penilaian
secara rutin mengenai program yang dibuat siswa, Mackenzie
(1983) mengidentifikasikan tiga dimensi pendidikan efektif
yaitu kepemimpinan, keefektifan dan efisiensi serta unsur
pokok dan penunjang masing-masing dimensi - tersebut.
Sementara Edmons (1979) menyebutkan bahwa ada lima
karakteristik keefektifan sekolah yaitu: (1) kepemimpinan dan
perhatian kepala sekolah terhadap kualitas pengajaran, (2)
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pemahaman yang mendalam terhadap pengajaran, (3) iklim
yang nyaman dan tertib bagi berlangsungnya pengajaran dan
pembelajaran, (4) harapan bahwa semua siswa. minimal akan
menguasai ilmu pengetahuan tertentuy, dan (5) penilaian siswa
yang didasarkan pada.hasil pengukuran hasil belajar siswa.
Pengetahuan lain mengenai keefektifan sekolah adalah sebagai
berikut: (1) mampu mendemontrasikan kebolehannya
mengenai seperangkat kriteria; (2) menetapkan sasaran yang
jelas dan upaya untuk mencapainya; (3) adanya kepemimpinan
yang kuat; (4) adanya hubungan yang baik antara sekolah
dengan orangtua siswa; dan (5) pengembangan staf dan iklim
sekolah yang kondusif untuk belajar (Townsend, 1994). Metode
lain yang dipakai untuk mengidentifikasikan sekolah yang
efektif adalah: penggunaan standar tes, pendekatan reputasi,
dan penggunaan evaluasi sekolah’ serta pengembangan
berbagai aktifitas. ‘
Tinjauan yang lebih komprehensif mengenai keefektifan
sekolah dilakukan oleh Heneveld (1995) yang mengungkapkan
serangkaian indikator berupa 16 faktor yang berkenaan dengan
keefektifan sekolah vaitu: (1) dukungan orangtua siswa dan
lingkungan, (2) dukungan yang efektif dari sistem pendidikan,
(3) dukungan materi yang cukup, (4) kepemimpinan yang
efektif, (5) pengajaran yang baik, (6) fleksibilitas dan otonomi,
(7) waktu yang cukup di sekolah, (8) harapan yang tinggi dari
siswa, (9) sikap yang positif dari para guru, {10) peraturan dan
disiplin, {11) kurikulum yang terorganisir, (12) adanya peng-
hargaan dan insentif, (13) waktu pembelajaran yang cukup,
(14) variasi strategi pengajaran, {15) frekuensi ‘pekerjaan
rumah, dan (16) adanya penilaian dan umpan balik sesering
mungkin.

Bertitik tolak pada deskripsi teori tersebut terungkap
bahwa pengertian keefektifan sekolah memandang sékalah
sebagai suatu sistem yang mencakup banyak aspek baik input,
proses, output maupun outcome serta tatanan yang ada dalam
sekolah tersebut. Dalam kaitan ini Bosker dan Guldemon {1991}
mengembangkan sistem keefektifan sekolah yang teridiri dari
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lima komponen yatu: konteks, input, proses, output, dan
outcome. Komponen konteks, misalnya adalah kebutuhan
masyarakat, lingkungan sekolah, dan kebijakan pendidikan;
komponen input, misalnya, adalah sumber daya dan kualitas
guru. Komponen proses, misalnya adalah iklim sekolah dan
kurikulum; dan komponen output, misalnya, adalah hasil
belajar siswa dan pencapaian keseluruhan. Sedangkan
komponen outcome misalnya adaiah kesempatan ker;a dan
penghasilan.

Kajian terhadap keefektifan sekolah dapat dilihat dari

beberapa pendekatan. Misalnya, Steers (1985) mengajukan
satu pendekatan yang disebut dengan model proses. Model
proses ini masih dibagi tiga'paham yang masih berkaitan, yaitu
optimisasi tujuan, perspektif siswa , dan tekanan pada perilaku
manusia. Hoy dan Miskel {2001) mengajukan dua pendekatan
teoritikal ialah model tujuan dan model sumber sistem. Etzioni
(1988} mengajukan satu pendekstan yang disebut model
sistem. Menurut Gibson (1985) mengajukan dua pendekatan
yaitu pendekatan tujuan dan pendekatan teori sistem.
Sedangkan Robbins (1996) mengajukan tiga pendekatan
terhadap keefektifan sekolah yaitu pendekatan tujuan,
pendekatan respon lingkungan, dan pendekatan proses. Dari
beberapa pendapat tentang pendekatan tersebut maka dapat
disimpulkan bahwa terdapat tiga pendekatan yaitu pendekatan
pencapaian tujuan, pendekatan sistem dan pendekatan proses.
Ketiga pendekatan itu dapat dijelaskan secara smgkat sebagai
benkut '

1. Pendekatan Tujuan

Pendekatan ini-adalah yang lazim digunakan, sebagaimana’

dikemukakan Etzioni (dalam Sergiovanni,1991) mengemukakan
secara sederhana sebagai tingkat dimana suatu organisasi

mencapal tujuannya. Menurut Steers {1985) kelebihan utama-

pendekatan ini addiah sukses organisasi divkur menurut
maksud organisasi dan - pertimbangan nilai. ~ Kemudiah,

disamping kelebihan  terdapat pula beberapa masalah’
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pendekatan ini yaitu tujuan organisasi tidak menghasilkan
sesuatu yang tampak mudah'diukur, sebuah organisasi kadang-
kadang memiliki tujuan vyang berdimensi ‘ganda, dan
menentukan tujuan khusus sebuah organisasi itu sendiri sering
sulit dilakukan. Akhirnya, Miskel dan Hoy {2001). berpendapat
bahwa pendekatan ini tidak cukup {madequate} '

2. Pendekatan Sistem : |

Datam hal ini dipandang organisasi dari dua sudut yaitu
intern dan ekstern. Menurut Mulyadi (2003} secara intern
organisasi dipandang sebagai kesatuan yang terdiri ‘dari
sejumlah bagian. Bagian-bagian tersebut satu sama lain saling
mempengaruhi dan saling ketergantungan. Sedangkan secara
ekstern organisasi dipandang sebagai bagian dari lingkungan,
inputnya diambil dari lingkungan dan outputnya oleh
lingkungan. ladi kehidupan sebuah organisasi oleh lingkungan.
Sedangkan Soetopo (2004b: 52) menyatakan bahwa dalam
pendekatan system organisasi dikatakan efektif jika organisasi
itu mampu mengambi! keuntungan dari situasi lingkungan dan
mendayagunakan sumber-sumber yang bermanfaat. Akibathya,
pengertian keefektifan menitikberatkan pada kesinambungan,
proses perubahan yang tanpa akhir karena merupakan siklus,
dan kompetisi antar sumber daya yang ada.

3. Pendekatan Proses I

Menurut Steers (1985) yang menyebut pendekatan ini
sebagai “model proses” bahwa para manajer dan analisis
organisasi dapat berbuat lebih banyak demi keefektifan, jika
mereka mengerti proses-proses -pokok yang berpengaruh.
Proses-proses pokok ini menurut Sergiovani (1991} disebut
karakteristik sekolah. Karateristik ini ialah moral tinggi,
péningkatan hubungan sekolah dan masyarakat, mengajar
efisien. Meningkatkan I:oyalitas dan komitmen guru terhadap
kerja sekolah, kepemimpinan. yang baik dan meningkatkan
pengambilan  keputusan. Akhirnya, Sergiovani {1983}
berpendapat bahwa : The process approach makes senses only

27




KEEFEKTIFAN SEKOLAH -

when school characteristice are in turn linked to setudent
outcomes”. Jadi, pendekatan proses menekankan karaktersitik
sekolah yang dikaitkan dengan hasil-hasil peserta didik.

~ Di negara-negara maju, seperti Amerika Serikat, Inggris,
Jepang dan Australia, penelitian tentang keefektifan sekolah
telah menghasilkan sejumlah temuan tentang berbagai ciri dan
indikator keefektifan sekolah. Ciri-ciri dan indikator-indikator
itu bisa digunakan sebagai dasar untuk mengenali atau bahkan

untuk mengembangkan instrumen penilaian keefektifan -

sekolah. Di bawah ini adalah contoh tentang rumusan ciri-ciri
dan indikator keefektifan sekolah berdasarkan hasil penelitian
di Amerika Serikat yang dilakukan di Glendale Union High
School. Amerika Serikat telah menghasilkan rumusan tentang
ciri-ciri dan indikator keefektifan sekolah yang termasuk
lengkap (Taylor,1994; Joyce dkk., 1999).

Dari rumusan ini selain ditampilkan sejumlah ciri yang bisa
digunakan untuk mengenali apakah suatu sekolah termasuk
efektif, juga pada setiap ciri diidentifikasi sejumlah indikator
vang bisa digunakan untuk mengenali keberadaan dari setiap
ciri itu. Ciri-ciri dan indikator keefektlfan sekolah itu ditampil-
* kan pada tabel 2.1.

Tabel 1.4

Ciri-ciri dan Indikator Keefektifan Sekolah
Ciri-ciri indikator

Tujuan sekolah dinya- | Tujuan sekolah : - Dinyatakan secara jelas - D}-

Tinjauan Keefektifan Sekolah

Ekspekt35| guru dan
staftmggl

Guru dan staf ; - Yakin bahwa semua siswa bisa.
belajar dan berprestasi - Menekankan pada hasil
akademis - Memandang guru sebagal penentu
terpenting bagi keberhasilan siswa

Ada kerfa sama kemit-
raan antara sekolah,
masyarakat dan masy-
arakat

Sekolah : - Komunikasi secara posktif dengan ma-
syarakat - Memelihara jaminan dukungan masya-
rakat - Bekerjasama dengan masyarakat dan ma-
syarakat - Berbagi tanggung jawab untuk mene- |.
gakkan disiplin dan mempertahankan keberhasi-. |
lan - Menghadirf acara-acara penting di sekolah

Adanya " iklim positif
dan kondusif bagi sis-
wa untuk belajar

Sekolah : - Rapi, bersih, dan aman secara fisik -
Dipelihara secara baik - Memberi penghargaan
kepada yang berprestasi - Member! penguatan
terhadap perilaku positif siswa Siswa : - Mentaati
aturan sekolah dan aturan pemerintah daerah -
Menjalankan tugas/kewajiban tepat waktu -

Kemajuan siswa sering
dimonitor

Guru memberi siswa : - Tugas yang tepat - Umpan
baltk secara cepat {segera) - Kemampuan berpar-
tisipasi di kelas secara optimal - Penilaian hasil
belajar dari berbagai segi Co

Menekankan kepada
keberhasilan siswa

Slswa : - Melakukan "hal yang terbaik untuk
mencapai hasil belajar yang optimal, baik yang

takan secara jelas dan
-spesifik

-gunakan untuk pengambilan keputusan - Dipa-

hami oleh siswa, gury, dan staf

Pelaksanaan kepemim-
pinan pendidikan yang
kuat oleh Kepala Seko-
lah

Kepala Sekolah : - Bisa dihubungi dengan mudah

- Bersikap responsif kepada gury, staf, dan siswa
- Responsif kepada masyarakat dan’ masyarakat
- Melaksanakan kepemimpinan yang terfokus
pada pembelajaran - Menjaga agar rasio antara
guru/siswa sesuai dengan rasio ideal
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dalam mencapal | bersifat akademis maupun nonakademis
keterampilan aktifitas | Memperoiehberbagaiketerampllanyang esensial
yang esenslal Kepala Sekolah : - Menunjukkan komitmen dalam
- mendukung- program keterampilan. esensial
Guru : - Menerima bahan yang memadai untuk
- mengajarkan keterampilan yang esensial -
Komitmen yang tinggi | Guru [ . Membantu merumuskan dan

dari SDM  sekolah | melaksanakan tujuan pengembangan sekolah -
terhadap program | Menunjukkan profesionalisme dalam bekerja.

_pend:dlkan . .
Sumber : http.// www.depdiknas.go.od/jpmaf/M/ htm.

Berdasarkan kajian terhadap sejumlah hasil penelitian
tentang keefektifan sekolah di berbagai negara seperti Australia,
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Amerika Serikat, Belanda dan Inggris dapat dirumuskan 10
karateristik keefektifan sekolah, seperti digambarkan pada
tabel 2.2 ' | g

Tabel 1.5
Karakteristik Keefektifan sekolah

. Aspek Indikator

-

Tinjauan Keefektifan Sekalsh

Monitoring progress

Monitor kemajuan

“ian sekolah

Monitoring pupil performance / Monitor capa>
ian murid ‘ _
Evaluating schaol performance /Monitor capa-

Pupils right and re-
sponsibifities /
Para murid dan tang-
gungjdwab

Raising pupil self-esteem /Peningkatan murid
mengagumi diri sendjri L
Fositions of responsibility /Posisi dan tanggung
jawab - '

Profesional  leader-

ship/
Kepemimpinan Pro-
fesional

Firm and Purposeful (Penuh arti dan dipast-
kan) )

A participate approach (Suatu mengambil ba-
gian pendekatan} '

The leading professional {profesionat yang ter-
kemiika) : :

Shared vision and
goals /
Tujuan dan Visi yang
bersama

Unity of purpose (Kesatuan tujuan)
Consistency of practice {Konsistensi praktek)
Collegiality and collaboration (kollegial dan
kerja sama)

‘| nership/ - . | ing/ ’ '

A learning environ-
ment/
tingkungan befajar

An orderly atmosphere (Suatu atmospir rapi)
An attroctive working environment {Suatu ling-
kungan kerja menarik}

Maximization of learning time {Maksimalisasi
waktu pelajaran)

Learning /Pelajaran

Academic emphasis / penekanan pada akade-
mis )

Forus on ochievement /Pokus pada prestasi - |

Purposeful teaching /
Pengajaran  penuh
arti

High expectation glf round /Harapan tinggi
serba bisa

Communication expectotions / Harapan ko-
monikasi )
Providing inteffectual challenge /Menghadapi

tantangan intelektual

Positive  reinforce-
ment/
| Penguatan positip

Clear and fair discipline / Disiplin, jelas dan adil
Feedback / Umpan balik
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-Control of ;
FParental involvernent in their children’s learn-

Home/school  part-

Keterlibatan berkenaan dengan oréngtua di

Persekutuan sekolah Y ! .
{dalam) anak-anak meréka belajar

A Learning organiza- - School-hased stoff development /

tion/. - . | Pengembangan staf berbasis sekolah
Suatu pelajaran or-
ganisasi

Diadopsi dari Merrely & Russel ; Sumber Uhitp./f www.depdiknas, go.od /
jurnal/44/htm : . S .

Bank Dunia (1998}, dalam laporannya tentang pengalaman
dalam melakukan Education Quality Improvement Program di
Kamboja, mengidentifikasi -empat - kelompok karateristik
keefektifan sekolah, yaitu:(1) Supporting inputs yang meliputi
dukungan masyarakat dan masyarakat, lingkungan belajar yang
sehat, dukungan yang efektif dari sistem pendidikan, serta
kelengkapan -buku dan sumber belajar yang memadai; (2)
Enabling condjtion yang meliputi -kepemimpinan yang efektif
tenaga guru yang kompeten, fleksibilitas dan otonomi serta
waktu di sekolah yang lama; (3) School climate yang meliputi
harapan siswa yang tinggi, sikap guru yang positif, keteraturan
dan disiplin, kurikufum yang terorga-nisasi. Sistem reward dan
insentif bagi siswa dan guru, serta tuntutan waktu belajar yang
tinggi; dan (4) Teaching-learning process yang melipati strategi
mengajar -yang bervariasi, pekerjaan rumah 'yang ‘sering,
penilaian dan umpan balik yang 'sering, - dan partisipasi
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{kehadiran, penyelesatan studi, kelan]utan studi} siswa terutama
perempuan,

Scheerens dan Creemers (1989) mengemukakan lima mode!
faktor keefektifan sekolah vaitu: faktor Pertama adalah mode!
yang dikenali bahwa hal ini sulit mengabaikan harapan faktor
keberhasilan siswa. Faktor kedua, dalam model ini diperlukan
kompetensi metodologi dalam proses belajar mengajar sebab
diperlukan ketrampilan dasar. Xiaorong (2001) memandang
dengan cara yang sama melihat faktor-faktor tersebut sebagai
hal yang -relevan secara akademis, opini bahwa setiap orang
yang berinteraksi secara langsung dengan siswa termasuk guru
kelas dan orang-orang yang membantu pelayananan akademis
harus dimasukkan dalam kategori ini. Scheerens dan Creemers
mengemukakan bahwa faktor tujuan pengukuran dapat
dipertimbangkan sebagai variabel kontrol. Faktor Ketiga,
berkaitan dengan kebutuhan kepemimpinan pembelajaran
.yang kuat. Kepemimpinan pembelajaran dalam konteks ini
melibatkan visi yang ada, arah dan dukungan untuk siswa.
Faktor keempat, yang melibatkan siswa, guru dan masyarakat
dan memberikan umpan balik bila diperlukan. Faktor Kelima ,
secara umum melibatkan gagasan apa yang harus dan tidak
harus dalam agenda keefektifan sekolah , dan kebutuhan pada
model keefektifan sekolah yang lebih jelas.

 Beare, Caldwell dan Millikan (1989) menggambarkan
penelitiannya tentang keefektifan di sekolah dan guru untuk
menjelaskan bahwa kepemimpinan pembelajaran melibatkan
dua aktivitas yang saling berhubungan yaitu: membantu
me_ngembangkan keunggulan dalam mengajar dan kapasitas
untuk membantu keberhasilan dengan penuh keyakinan
”Situasi kunci”. Untuk mencapai keunggulan dalam mengajar,
mehbatkan enam jenis aktivitas yaitu:

-a) Bantuan klinis, hal ini diartikan bahwa kapasutas guru
datam mendiagnosa kebutuhan siswa dan menyediakan
pengalaman belajar untuk memenuhi kebutuhan
masing-masing siswa A : .

b) Perencanaan: . -menyeleksi - tujuan yang sesuai,

32

TinJauan Keefaktifan Sekolah

pengalaman belajar dan prosedur penilaian oleh guru
¢} Pembelajaran: komunikasi yang berhasit dan pencapaian
pengalaman untuk semua siswa
a) Pengelolaan kelas: pemehharaan Imgkungan yang rapi
untuk belajar
e) Monitoring kemajuan: proses berkelanjutan untuk
menugaskan dan melaporkan untuk semua siswa,
menyediakan informasi untuk proses yang sedang.
berjalan bantuan klinis, perencanaan dan pembelajaran
f}) Peduli pada siswa
Uraian di atas menggambarkan keragaman rumusan tentang -
karakteristik umum (common denominators) yang ditemukan
di sekolah-sekolah yang tergolong efektif di sejumniah negara.
Keragaman rumusan tersebut, antara lain, dipengaruhi oleh:
konteks budaya setempat dan filosofi tentang tujuan dan fungsi

sekolah, serta asumsi tentang variabel-variabel yang dominan

dalam menentukan keefektifan sekolah. Sekolah merupakan
tempat belajar yang memberi:kan layanan pembelajaran yang
bermutu melalui strategi pembelajaran yang bervariasi,
penilaian yang berkelanjutan dengan tindak lanjut yang cepat
dan tepat, mendorong partisipasi siswa dalam pembelajaran,
serta memperhatikan kehadiran siswa, pelaksanaan tugas-
tugas siswa dan keberlanjutan tugas-tugasnya.

Pada keefektifan sekolah, strategi pembelajaran harus
dipusatkan pada aktivitas siswa karena tanggung jawab belajar
ada pada siswa. Sekolah bertanggung jawab mengakomodasi
kegiatan siswa agar siswa mau belajar. Hal ini berpatokan pada
pengertian belajar sebagai kegiatan aktif siswa dalam mem-
bangﬂh makna atau pemahaman. Untuk ity guru perlu.
memberikan dorongan kepada siswa untuk menggunakan
otoritasnya dalam membangun ide dan menciptakan situasi
yang menodorong prakarsa, motivasi, dan tanggung jawab
siswa untuk belajar sepanjang hayat. Begitu banyak keefektifan
sekolah sebagaimana dikemukakan para akhli sesuai dengan
pandangannya masing-masing yang semuanya merujuk pada
adanya organisasi sekolah yang sehat dengan melakukan
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proses pembellaj.aran yang sesuai dengan kebutuhan siswa dan
dengan tingkat hasil belajar yang- tinggi. Apabila dicermati
maka ciri-ciri itu bisa disebut sebagai keefektifan sekoiah atau
sekolah bermutu. Penelitian yang dikembangkan Koster {1999)
diidentifikasi keefektifan sekolah seperti pada tabel 1.6 -

Tabel 1.6 Variabel Keefektifan sekolah Menurut Koster

Variabal Sub variable Indikator
Input - * Karakteristik * Luas gedung » Luas laboratorium «
sekolah ] Luas perpustakaan
= Banyaknya ruang kelas ¢ Banyaknya
siswa -

. Banyakn’ya dana yang diatokastkan

OKarakteristiicguru < Umur + Pendidikan * Pengalaman
mengajar » Gaji - '

» Karakteristik siswa | » Jumlab jam beldjar siswa di rumah
» Kepuasan gury * Jumlah jam les mata pelajaran «
. . Pendidikan orangtua -+ Penghasilan
Proses masyarakat + Suinber daya pendidikan
’ 1 » Proses pembelajaran = Prestasi
Sékolah = Penghasilan dan penghargaan
+ Kebebasan metakukan aktivitas

» Kondisi dan fasilitas sekolah « Cara
kerja dan gaya :
kepemimpinan kepala sekolah
"Harapan dan préstasi sekolah e
Hubungan kerja ¢ Ketertiban/disiplin
sekolah '

* Iklim sekolah -

* lkut menentukan kebijakan dan
program sekolah

» | lkut mengawasi- pelaksanaan.
kebijakan dan program sekolahse
“Pertemuan rutin di sekolah » Kegiatan
ekstra kurikulers Mengawasi mutu
sekotah :» Pertemuan dewan sekolah »
1 Pembiayaan pendidikan

+ Mengembangankan iklim sekolah

+ Partisipasi dalam pengembangan
sarana dan prasarana sekolah

* Partisipasi
masyarakat

Outcome | » Hasil belajar . Pengetahuan tiab mata pelajaran
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_» Internal:identitas diri, perifaku diri,
penilaian diri ' .
| » Konsep diri siswa - | » Eksternal: fisik diri, etika, moral diri, |

: : persanal diri, : C :
famili, sosial diri

Purkey dan Smith {1983) fnengemuka kan bahwa keefektifan
sekolah, terdiri .dari: (a} kurikulum - dipusatkan pada
kepemimpinan sekolah, (b) iklim yang mendukung sekolah, {c)
menekankan pada kurikulum dan mengajar, { d) tujuan yang
jelas dan. harapan yang tinggi untuk siswa,{e) sistem untuk
memonitor kinerja, (f) pengembangan staf yang berkelanjutan,
dan (g) keterlibatan dan dukungan masyarakat. White and
Barber { 1997) menunjukkan bahwa keefektifan sekolah
ditandai dengan: {a) iklim dan budaya sekolah yang produktif
{misalnya lingkungan yang rapi,dukungan staf dan rheme_cahkan
masalah), (b) memusatkan pada peningkatan pengetahuan
siswa (misalnya waktu mengerjakan tugas dan. peningkatan
keterampilan), {c} pro aktif dengan orientasi pengembangan
staf di sekolah, (d) keterlibatan orangtua, (e) persiapan
mengajar.yang efektif dan implementasinya, (f) siswa memiliki
rasa percaya diri, (g) memberikan semangan dan kebijakan
promosi untuk siswa secara pantas.

Edmonds (1986) mengemukakan lima karakteristik
kelembagaan sebagai berikut: (a) kenyamanan dan atmosfir
yang rapi, (b) iklim harapan yang tinggi, (c) kepemimpinan
pembelajaran yang kuat, (d} sering melakukan moni-toring
kemajuan belajar siswa, e} kesempatan untuk belajar. Smith
dan Andrews (1989) menekankan pada peran kepala sekolah
dalam menjalankan interaksi setiap hari dengan para guru.
Grandmont (1997) menyatakan bahwa keterlibatan masyarakat -
diindikasikan dengan keberhasilan siswa di sekolah daripada
faktor-faktoriainnya. Levine dan Lezotte {1990) mengidentifikasi
enam karakteristik sekolah dengan prestasi tinggi. Karakteristik
tersebut adalah : {a} kemampuan kerjasama dan kolaborasi, {b)
lingkungan yang fapi, (c) dukungan kepala sekolah

yang luas kepada para guru, (d) keterlibatan masyarakat, (e)
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menekankan pada pembelajaran aktif dan keberhasilan
akademik, (f) menghormati pada perbedaaan budaya dan
lingkungan. Lebih lanjut dijelaskan bahwa untuk berperan pada
keefektifan sekolah, karakteristik tersebut di atas harus
dipertihatkan pada tingkatan sekolah. Johnson, Livingston,
Schwartz dan Slate {2006), mengidentifikasi tujuh keefektifan
sekolah yaitu : (a) kepemimpinan yang kuat, ( b) lingkungan
yang rapi, (c) kurikulum yang jelas, {d) keterlibatan masyarakat,
(e) harapan yang tmggt, (f) monitoring kemajuan siswa dan (e)
pengembangan prefesional para staf. .

Dari berbagai teori dan pengertian-pengertian keefektifan
sekolah tersebut diatas maka dalam penelitian ini, digunakan
School Effectiveness Questionnaire yang dikembangkan oleh
Baldwin, Freeman, Coney, Fading, dan Thomas (1993) dengan
enam indicator yang terdiri dari: (1} misiyang jelas, (2) harapan
yang tinggi, {3) frekuensi monitoring, (4) kesempatan belajar
(Baldwin dkk., 1993)
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BAB II

KARAKTERISTIK
~ SEKOLAH

2.1 Tinjauan Karakteristik Sekolah

Menurut Scheerens (1992:12) dalam bukunya Effective
Schooling: Research, Theory and Practice, karakteristik sekolah |
secara sederhana diidentifikasi dalam suatu model integrated
mengenai keefektifan sekolah. Modelini terdiri daripengalaman
guru, pengeluaran per siswa; dan dukungan orangtua siswa.
Lebih lanjut Jerome {1995) menyebutkan bahwa karakteristik

- sekolah bermutu pada dasarnya memiliki $ karakteristik, vang

diidentifikasi seperti pilar mutu yang fokus pada kostumer,
keterlibatan total, pengukuran, komitmen dan perbalkan
berkelanjutan.

Setiap sekolah memiliki karakteristik tersendiri. Karaktensnk
ini bisa dilihat. dari fisik, sumber daya, maupun hal-hal yang
mencirikan - sekolah tersebut.” Karakter sekolah (school
charactensncs) yang memungkinkan sebagai parameter dalam
penelitian ini, yakni efektivitasnya. Efektivitas sekolah akan
menjadi suatu alat identifikasi sekolah tersebut.Berdasarkan
kategorinya, karakteristik sekolah dibedakan atas:karakteristik
langsung (gedung, ukuran sekolah, demografi, moral,
keragaman etnis, sumber daya, dan sebagainya); karakteristik
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tidak langsung (pencapaian rata-rata hasil pengajaran para
murid, usia rata-rata para guru, jumiah rata-rata kelas yang
menggunakan bahasa Inggris sebagai bahasa kedua/bahasa
pengantar, dan sebagainya).
 Karakteristik sekolah sebagai bagian Input sekolah selain
karakteristik siswa dan karakteristik gurumerupakan komponen
banyak dikaji dalam studi mengenai keefektifan sekolah. Sejak
tahun 1950 banyak penelitian kependidikan difokuskan pada
hubungan antara input dengan outcome sekolah, baik dalam
skala besar maupun dalam skala kecil. Penelitian tersebut
cenderung berkonsentrasi pada variabel-variabel yang dapat
diukur dengan mudah. Input digunakan untuk menggambarkan
sumber-sumber yang berkaitan dengan pendidikan seperti
~ keuangan, fisik individu-individu, dan instruksional. Bahkan,
dalam menilai fungsi sekolahpun, setiap peneliti pendidikan
juga dapat menggunakan penekanan yang berbeda-beda
mengenai input sekolah,

Beberapa peneliti menggunakan istilah input untuk
membedakan lebih lanjut antara input sebagai sumber-sumber
dari luar sekolah (pengeluaran, bangunan yang bersifat fisik),
karakteristik guru dan proses dalam sekolah. Karakteristik
sekolah yang juga sering dipelajari adalah mencakup gedung
sekolah, .ukuran sekolah, ukuran kelas, sarana sekolah, dan
biaya yang dikeluarkan siswa. Kombinasi dari ketiga karakteristik
sekolah tersebut akan berhubungan terhadap kemampuan
sekolah dalam menyelenggarakan pendidikan : di sekolah.
Ukuran sekolah ditunjukkan oleh banyaknya siswa yang ada di
sekolah yang secara langsung terkait dengan tuntutan
pelayanan pendidikan yang harus diberikan oleh sekolah dalam
bentuk fasilitas sekolah seperti: perpustakaan, buku-buku
pelajaran, laboratorium, dan kebutuhan sarana belajar lainnya
serta penyediaan guru. Sedangkan ukuran kelas ditunjukkan
oleh banyaknya siswa di kelas yang secara langsung menjadi
beban guru dalam pelaksanaan proses belajar-mengajar.

Lockheed:and Hanushek {1988)mengemukakan ada kalanya
input pendidikan dibedakan menjadi ‘'sumber. material dan
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sumber nonmaterial. Sumber material mencakup buku-buku
pelajaran, materi/bahan. pengajaran, meja, dan ruang kelas,
sedangkan sumber nonmaterial ‘mencakup pengetahuan
pedagogi, struktur organisasi dan sistem sekolah; sepem waktu
dan kémampuan. :

Lebih. lanjut saat ini telah berkembang penelltian yang
mengkaiji karakteristik fisik bangunan sekolah seperti kualitas
penerangan lampu, udara segar, dan tingkat kebisingan.yang
dapat diterima. Kualitas -

Pada studi faktor-faktor yang. berhubungan terhadap
produksi pendidikan, input sekolah didefinisikan sebagai
sumber-sumber yang digunakan dalam kegiatan produksi.
Untuk .produksi pendidikan input - tersebut.- terdiri dari
karakteristik siswa, karakteristik sekolah, karakteristik guru,
materi instruksional, karakteristik perlengkapan {equipment)
dan karakteristik fasilitas. _

Karakteristik sekolah dapat juga terdiri dari: (1) tersedlanya
buku-buku di perpustakaan, (2) pemimpin yang berpengalaman
pada berbagai tingkat di sekolah, (3) keberadaan materi
instruksional, {4) biaya yang dikeluarkan untuk kegiatan
administrasi dan pengajaran, dan (5) tingkat status sosial
ekonomi siswa. Tersedianya buku-buku di perpustakaan dalam
jumlah dan kualitas yang memadai merupakan sumber belajar
yang sangat penting bagi siswa dan juga bagi guru dalam
memperluas wawasan pengetahuan . dan kemampuan
intelektual mereka sehingga para guru akan dapat menyiapkan
bahan pengajaran dengan baik dan dapat mengajar lebih
memadai.

Karakteristik  sekolah juga termasuk tersedlanya
pertengkapan dan bahan- bahan pendidikan. Perlengkapan
sekolah; misalnya adalah perlengkapan laboratorium untuk
kegiatan  praktikum, - perlengkapan elektronik, mesin,
perlengkapan audio visual seperti radio, proyektor film, tape,
overhead projector, televisi, komputer, dan compact disk untuk
menunjang kegiatan pendidikan di sekolah. Keberadaan bahan-
bahan pendidikan meliputi buku-buku pelajaran yang ters.edla
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d.i. sekolah dan bahan-bahan pembelajaran dalam bentuk
modul untuk proses belajar-mengajar. Kedua jenis bahan ini
berg.una seb_agai' ‘bahan  penunjang - bagi guru dalam
meningkatkan kemampuannya- dalam menyelenggarakan
proses belajar-mengajar.  Kapasitas administratif juga
merupakan faktor penting dari karakteristik sekolah yang
merefleksikan k&mampuan para tenaga administrasi.dalam
manajemen dan perencanaan. . o :

Berdasarkan berbagai teori mengenai karakteristik sekolzh
seperti yang telah diuraikan di atas, dapat disimpulkan, bahwa
karakteristik sekolah merupakan keseluruhan sumbt'ar daya
{manusia  ‘dan - material) yang berkenaan dengan
penyelenggaraan pendidikan di sekolah. Sumber daya tersebut
mencakuprkebutuha'n langsung sekolah, yaitu sumber daya
yang tersedia di sekolah seperti sumber daya manusia {siswa
guru, kepala sekolah, dan staf administrasi) dengar;
karakteristiknya dan sumber daya lain berupa material seperti

- fasilitas dan perlengkapan sekolah (gedung, laboratorium), dan
kebutuhan proses - belajar-mengajar seperti - buku—;Juku
pelajaran, alat peraga, kurikulum, dan sarana belajar lainnya.

Karakteristik sekolah juga dapat disimpulkan sebagai
keadaan sumber daya yang berkenaan dengan penyelenggaraan
pendidikan di sekolah mencakup tiga aspek yaitu karakteristik
sekolah, - karakteristik guru dan karakteristik siswa. Aspek
karakteristrik guru terdiri dari empat indikator, yaitu: (1} umur,
(2} pendidikan, (3) pengalaman mengajar, dan (4) gaji guru:
Guru sangat berperan dalam aktivitas instruksional kelas dan
merupakan bagian yang penting dalam pelaksanaan proses
belajar-mengajar di kelas. :

Karakteristik guru yang dipakai sebagai indikator adalah
prestasi' pada pendidikan formai, prestasi-pada penataran/
pelatihan, umur/pengalaman, pengurangan/ perpindahan
s'pesiaiisasi, penguasaan bidang studi, kemampuan verbal’
sikap, danadanyatolok pengukuranterhadapguru. Karakteristilé
pert_ama dan kedua mengacu pada kualitas pendidikan guru
yang  berhubungan dengan - pengetahuan - guru dan
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kemampuannya untuk .menanamkan pengetahuan tersebut -
kepada siswa. indikator yang dipakai untuk dua karakteristik ini
adalah lama pendidikan dan penataran bidang studi yang
sesuai dengan materi pelajaran yang diajar serta prestasinya
dalam. pendidikan dan penataran tersebut. . Karakteristik
pengurangan guru (teacher atrition) merupakan indikator tidak
efektifnya sistem pendidikan yang disebabkan oleh adanya
guru yang pindah. Kepindahan guru akan menimbulkan
masalah - bagi sekolah dalam hal mengganti guru tersebut.
Alasannya, bila diganti dengan guru yang lebih muda maka
kualifikasinya menjadi kurang memenuhi syarat. Hal yang lebih
spesifik adalah kesesuaian antara pendidikan formal.guru
dengan mata pelajaran yang diajar.Aspek karakteristik siswa
terdiri dari empat indikator, yaitu: {1) jumlah jam belajar siswa
di rumah, (2) jumlah jam les mata pelajaran, {3) pendidikan-
orangtua siswa dan {4) besarnya penghasilan orangtua siswa
per bulan. Ketiga aspek itu saling berkaitan, namun untuk
penelitian ini difokuskan pada karakteristik sekolah. Sedangkan
aspek karakteristik sekolah indikatornya ada enam vyaitu: (1)
luas gedung, (2) luas laboratorium, {3) luas perpustakaan, (4)
banyaknya ruang kelas, {5) banyaknya siswa, dan (6) banyaknya

- dana yang dialokasikan di sekolah.

Karakteristik sekolah efektif adalah aspek-aspek proses
persekolahan yang berkontribusi terhadap hasil belajar siswa.
Dari berbagai sumber, penulis mengidentifikasi dua kelompok
kajian mengenai karakteristik sekolah efektif. Pertama, kajian
yang memusatkan analisisnya terhadap karakteristik tertentu
yang berkontribusi terhadap sekolah efektif, di antaranya
adalah karakteristik budaya organisasi sekolah (Cheng, 1993),
proses pembuatan _keputusan (Taylor. & Levine, 1991},
perubahan organisasi dan manajemen (Louis & Miles, 1991),
perilaku kepemimpinan kepala sekofah (Heck; Marcoulides &
Lang, 1991), dan keefektifan pengajaran {Virgilio, Teddlie &
Oesher, 1991). Kedua, kajian yang memusatkan pada berbagai
karakteristik umum sekolah, seperti ditemukan dalam kajian
Mortimore (1993), penelitian Moedjiarto {1990), dan penelitian
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Witte dan ‘Walsh (1990). Dari ketiga sumber terakhir |n|'

diidentifikasi berbaga1 karakteristik sekolah efektif yang
meliputi: (1) iklim sekolah, (2) harapan yang tinggi untuk
berprestasi, (3) pemantauan terhadap kemajuan. siswa, (4)
ke'meimpinan kepala sekolah, (5) keterlibatan orangtua dalam
keglatan sekolah, (6) kebebasan, tanggung jawab - dan
keterlibatan siswa dalam kehidupan sekolah, (7) ganjaran dan
insentif, dan (9) pelaksanaan kurikulum.

Karakteristik-karakteristik tersebut dl atas dapat dlurafkan-

sebagai benkut

a. Iklim Sekolah - -

lklim sekolah termasuk karakteristik yang secara konsisten
dntemukan berkorelasi positif déngan prestasi belajar. Penelitian
Cheng {1993) sebagai contoh, menunjukkan bahwa 'sekolah
(cita-cita, keyakinan, dan misi) yang kokoh: cenderung
dipandang lebih efektif daiam hal produktivitas, adaptasi dan
keluwesan. Dalam sekolah efektif, perhatian khusus diberikan
kepada penciptaan dan pemeliharaan iklim yang kondusif
untuk belajar (Reynolds, 1994). Iklim yang kondusif sangat
penting agar siswa merasa tenang; aman dan bersikap positif
terhadap sekolahnya, agar guru merasakan diri dihargai, dan
agar orangtua dan masyarakat merasa dirinya diterima dan
dilibatkan “(Townsend, 1994). Hal ini dapat terjadi melalui
penciptaan norma dan kebiasaan yang positif, hubungan dan
kerja sama yang harmonis yang dldasan oleh 5|kap saling
menghargai satu sama lain. :

‘b. Harapan yang Tinggi unituk Berprestasi '

Karakteristik ini pada umumnya ditemukan dalam sekolah
efektif. Penelitian Moedjiarto (1990) dan Witte dan Waisﬁ
(1990) mengungkapkan adanya- hubungan yang signifikan
antara harapan yang tinggi untuk berprestasi dan prestasi
akademik siswa. Karakteristik ini berkenaan dengan penciptaan
etos positif yang dapat mendorong siswa berprestasi. Menurut
Mortimore (1993), harapan yang tinggi yang ditransmisikan ke

a2

_ karakteristik Sekolah

dalam kelas berperan dala meningkatkan ekspektasi diri siswa
terutama berkenan dengan peningkatan prestasi akademik
mereka. Murphy (1985), dan Kritek {1986) sebagaimana dikutip
oleh Wayson, dkk. (1988) mengungkapkan bahwa harapan dan
standar untuk berprestasi yang tinggi juga perlu bagi para staf
sekolah yang ditandai dengan adanya: (1) keyakinan bahwa
semua siswa dapat belajar, ‘ (2) ‘tanggung jawab -bagi
pembelajaran siswa, (3) harapan yang tinggi akan ‘pekerjaan
yang berkualitas tinggi, (4) persyaratan promasi dan peringkat,
dan {5) pemberian perhatian probadi kepada siswa perorangan.

¢. Pemantauan terhadap Kemajuan Siswa

Kebanyakan penelitian menunjukkan bahwa karakteristik ini
berhubungan secara signifikan- dengan hasil belajar siswa.
Penelitian Witte dan Walsh (1990) misalnya, menemukan
bahwa "karakteristik ‘ini berkorelasi dengan prestasi .belajar
matematika dan membaca siswa. Pemantauan terhadap
kemajuan belajar siswa merupakan suatu -prosedur- vital, .

" sebagai kegiatan pendahuluan untuk merencanakan siasat

pengajaran, mengubah metode atau menambah/mengurangi-
beban kerja (Mortimore, 1993). Secara khusus, pemantauan

terhadap kemajuan siswa yang dilakukan secara konsisten dan

kontinyu berperan sebagai dasar untuk memberikan balikan

kepada siswa (Reynolds, 1990), Dalam’ kaitannya dengan

kriteria ini, perlu diperhatikan aktivitas pekerjaan rumah yang

diberikan kepada siswa terutama yang berkaitan dengan: (1)

seberapa banyak pekerjaan rumah yang selayaknya diberikan -
kepada siswa, dan (2) penilaian dan balikan yang dlbenkan

(thte & Walsh, 1990) : -

. d. Kepemimpinan Kepala Sekolah
Karakteristik - ini juga ditemukan yang paling konsisten
hubungannya dengan prestasi belajar. Temuan penelitian Heck,
dkk. {1991) menunjukkan bahwa prestasi akademik dapat

_diprediksi - berdasarkan pengetahuan - terhadap - perilaku

kepemimpinan pengajaran kepala sekolah. Menurut Townsend
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eefektifan oekolah:

Teori
Praktek

Tujuan Pendidikan yang hendak dicapai secara nasional
maupun lembaga pendidikan sekolah masih jauh dari
harapan. Hal ini terjadi karena praktik-praktik tidak
efektif dalam pengelolaan sekolah. Pengelolaan sekolah
yang tidak efektif dikarenakan berbagai macam hal yang .
mempengaruhinya, seperti belum dipahaminya konsep,
model, faktor penentu dari keefektifan sekolah serta
hasil-hasil kajian di lapangan, kajian literatur mapun
kajian meta analisis tentang keefekktifan sekolah.

Buku berjudul Keefektifan Sekolah: Teori dan Praktek ini
membahas mengenai keefektifan sekolah, karakteristik
sekolah, partisipasi masyarakat, iklim sekolah, dan
kemampuan manajemen, menghadirkan pembahasan
yang lugas dan tegas. Untuk memudahkan para
pembaca memahami buku ini, penulis menyajikan
secara holistik, baik dari segi aspek teoritis maupun
praktek dan contoh-contohnya, sehingga mudah

diaplikasikan atau diuji cobakan.
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